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VICIO DO DUPLO SUJEITO.

Os jornalistas brasileiros, os autores de textos académicos (monografias, dissertacdes, teses) e
muitos de quantos redigem no Brasil, praticam o vicio da duplicidade: repetem o sujeito e outros
componentes da frase, como o complemento verbal ou o0 objeto. Usam, viciosamente, perifrases. N&o
sabem escrever sem ele, desaprenderam alternativas de construcdo de frases sem ele. S&o incapazes de
usar os pronomes em lugar da repeticdo do sujeito ou de outros elementos da frase. Por exemplo:
"OAB divulga lista de faculdades recomendadas pela entidade." (vicio de duplicidade do sujeito: OAB
e entidade.). Logo, a OAB divulga lista de faculdades recomendadas por alguma entidade, que nao se
especifica. Mas o autor desta péssima frase quis dizer que a tal entidade é a propria OAB. Muito
melhor é: “OAB divulga lista de faculdades que recomenda.”.

"Suspeita de matar o filho ndo aceitava homossexualidade do jovem" (vicio de duplicidade do
complemento verbal: filho e jovem.). Que jovem ?

Na frase, ha "o filho" e "o jovem". O filho é o jovem; o jovem era o filho, porém néo se
explicita que o filho fosse jovem: poderia ser crianga, velho, maduro.

A redacdo contém o vicio duplicidade do complemento verbal (objeto direto, ou seja, filho)
que, na segunda oracao, também é predicativo (jovem).

Agora sem a duplicidade: "Suspeita de matar o SEU filho ndo LHE aceitava a
homossexualidade". Isto é frase correta, perfeita, destituida de duplo sujeito.

Outra: ‘Produtores jogam tomate fora apds queda do preco da fruta” (vicio de duplicidade do
complemento verbal: tomate e fruta.). Tomate e fruta s&o o mesmo; ndo sdo dois (tomate; fruta), mas
um: a fruta é o tomate. E como escrever: produtores jogam tomate no lixo apés queda do preco do
tomate. Corretamente escrito: “Produtores jogam tomate fora apds queda do preco deste”, em que o
pronome demonstrativo (deste) indica o tomate e elide anfibologia relativa a quem corresponde ao
preco, pois caso se redigisse “Produtores jogam
tomate fora apos queda do seu preco”, o pronome “seu” virtualmente suscitaria a davida relativa a se o
preco se refere ao preco ou aos produtores.

Em revistas, gazetas, telejornais, é correntia tal construgdo viciosa.

E vicioso escrever assim; ¢ redundante escrever assim; ndo ¢ “estilo jornalistico”, é mau estilo
pois induz o leitor ao equivoco de entender dois sujeitos onde
ha um sé.

Na Gazeta do Povo, ha tempos, o titulo era mais ou menos: “Cobra achada no Barigui; ofidio
nao ¢ perigoso; vertebrado foi capturado; serpente foi levada embora”. (Vicio da quadruplicidade do
objeto). O leitor tem de saber que cobra é ofidio, que ofidio é vertebrado, que serpente é cobra.

Era muito melhor se o pedante (sim, pedante, porque isto de duplicidade é pedantismo)
houvesse redatado: "Cobra achada no Barigui; ndo é perigosa, foi
capturada e levada embora.".

Outro exemplo: Galileu escreveu livros, sendo importantes os do astrénomo. O leitor tem de
adivinhar que o astrénomo é Galileu; ndo se pode esperar que adivinhe (duplicidade do sujeito).
Perceba a diferenca agora: Galileu, astrbnomo, escreveu livros importantes. O astronomo Galileu
escreveu livros que sdo importantes. Sdo importantes os livros do astrénomo Galileu.

Outro exemplo: “México se prepara para maior furacdo da historia do pais”. Que pais ? (Vicio
do duplo sujeito: México e pais). Correto é: “México se prepara para maior furacdo da sua historia”.
Excelente, corretissimo, sem duplo sujeito.



Outro exemplo: “Segundo a assessoria de imprensa do Conselho Nacional do Ministério
Publico, o processo para apurar a conduta do promotor de Justica foi arquivado. O Conselho teria
considerado que os atos praticados pelo membro do MP [...]”. O complemento verbal (objeto indireto)
¢ “promotor de Justica”; a seguir, ¢ “membro do MP”. Nao ¢ suposto que o leitor saiba que promotor
de Justica é membro do MP.

Melhor é: “Segundo a assessoria de imprensa do Conselho Nacional do Ministério Publico, o
processo para apurar a conduta do promotor de Justica foi arquivado. O Conselho teria que
considerado que os atos praticados por ELE [...]".

Outra: na Casa de Juscelino Kubitschek, 1é-se, junto de pia: “N&o toque na pia. A pega esta
fragil”. E como se houvesse pia e pega e a peca fosse diferente da pia. Melhor é: “Nio toque na pia.
Ela esta fragil”, em que se entenderia, inequivocamente, que a pia esta fragil.

Outra: "Ao longo do texto, o tradutor quis destacar palavras e expressdes de Nietzsche, objetivando
compreenséo do texto do filosofo.". Que filésofo ? E Nietzsche ? Sim, é-0; cuida-se de livro da sua
autoria (repare: usei o0 pronome; evitei o duplo sujeito); logo, € 6bvio, pelo contexto, que filésofo =
Nietzsche. Escrevesse:

a) "Ao longo do texto, o tradutor quis destacar palavras e expressdes de Nietzsche, objetivando-LHE a
compreensdo do texto.";

b) "Ao longo do texto, o tradutor quis destacar palavras e expressdes de Nietzsche, objetivando a
compreensdo do SEU texto.".

A construcdo "a" é castica e corretissima; a "b" é corretissima. O escrevinhador praticou a
pior.

Outra: "Casal que recebeu apoio de Ivete processa cantora”. O casal recebeu apoio de lIvete;
mas lvete é a cantora. O autor desta péssima frase sup@e que o leitor saiba que lvete é cantora; ndo é
suposto que o leitor o saiba, embora muitos o saibam. E se ele ndo souber? Neste caso, entendera que
Ivete é uma pessoa; cantora € outra; logo: o casal que recebeu apoio de lvete processa outra pessoa. A
forma correta é: “Casal que recebeu apoio da cantora Iveite processa-a.”.

Um titulo dizia: “Oragdo pelos irmdos mexicanos: furacdo atingira o pais hoje”. Que pais?
Nesta frase, o seu redator esta viciado ao ponto em gue, no entendimento dele, 0 complemento verbal
(do México) acha-se oculto e como que presumido no adjetivo “mexicanos” (mexicanos = do México)
e, sem gue o haja enunciado, enunciou 0 complemento verbal (objeto direto), ou seja, “o pais”, na
segunda oracdo. Em suma: redigiu pessimamente.

Para evitar a repeticdo do sujeito, em lugar da sua repeticdo, use pronomes: eles existem para
isto. Por exemplo: "Caracala governou Roma; Caracala foi importante". Escreva: "Caracala governou
Roma; ELE foi importante."Evite: "Caracala governou Roma; o imperador foi importante". Nesta
péssima frase, Caracala = imperador, porém ndo se pode exigir que o leitor saiba que Caracala =
imperador. O leitor desavisado pensara (com razdo) que Caracala é um e que imperador, é outro.

Atente nisto: os pronomes ele, eles, ela, elas, destinam-se a evitar a repeti¢do do sujeito. O uso
de perifrases (rodeios de linguagem ou de substantivos) para referir-se ao sujeito constitui vicio de
duplicidade (do sujeito e ndo s6).

Repetir o sujeito ndo é necessariamente negativo; repeti-lo é aceitavel. Para evitar repeti-
lo, h& pronomes: ele, ela, eles, elas, Ihe, Iha (sim: lhe +a), Iho (Ihe + 0), Ihos, lhas, seu, sua, seus,
suas, cujo, cuja, cujas, cujos, dele, dela, deles, delas.

E inatil e redundante repetir o sujeito, contudo jornalistas, universitarios e escrevinhadores em
geral esmeram-se no vicio do duplo sujeito e j& desaprenderam a empregar 0s pronomes. Sequer
sabem da existéncia de ele, eles, ela, elas ? E vicio generalizado, no Brasil; suponha seja ensinado, por
professores equivocados, para alunos ingénuos: professores ineptos e alunos crédulos, uns e outros
destituidos de senso critico e, presumo, de leitura de bons autores, pelo menos de autores melhores do
gue os formam os tais ensinantes, nos tais instruendos.

O duplo sujeito é vicioso sempre, independentemente do género em que ocorre, quer se trate
de texto técnico, jornalistico, literario ou sobre literatura, pois a clareza é qualidade de prezar-se em



qualquer texto e a obscuridade ndo o é, em texto nenhum. No texto literario, ainda que se admita
liberdade estética, a duplicidade induz & mesma situacao a que induz em qualquer outro texto: a de
sujeitar o leitor a adivinhar a correlacdo entre o sujeito e o seu duplo; ainda que o leitor seja afeito a
matéria tratada e facilmente correlacione um com o outro, é virtude do bom texto a sua clareza e ndo a
sua obscuridade . Os classicos ndo usam a duplicidade, que é invencionice brasileira dos tempos que
correm

Segundo alguns, praticam a duplicidade para evitar-se a repeticdo do sujeito. Ora, para evitar-
se a repeticdo do sujeito existem pronomes. Pronomes ! Ele, ela, eles, elas, seu, sua, seus, suas,
dele, dela, deles, delas ! Eles existem ! Sim, existem e servem exatamente para evitar-se a
repeticdo do sujeito ! Use-os ! Quem 0s usa, evita o duplo sujeito; cometé-lo importa supressao
dos pronomes e involucédo lingdistica.

Alguns redatores esmeram-se em multiplicar as perifrases. Pensam que fazé-lo é escrever bem.
Nao; é escrever mal.

E haja pachorra para, todos os dias, ter de ler e reler certos textos e titulos para perceber se ha
duplo sujeito ou se ha dois sujeitos.

E vicio, verbosidade inutil; é pobreza de qualidade do texto, é texto mal escrito, porcaria,
caréncia de senso estético e de eficacia na comunicacao, que ja grassa entre outros escritores e ndo
apenas entre jornalistas. Universitarios, juristas, professores, sociologos, autores de artigos
académicos, desafeitos a leitura, mal enfronhados nos bons escritores do idioma repetem o vicio do
duplo sujeito em monografias, dissertacdes, teses, artigos, livros, em que o duplo torna-se triplo,
quadruplo, quintuplo. O autor ndo percebe o grotesco da sua redagdo e, certamente, acredita praticar
bom estilo. llude-se.

E inGtil e redundante repetir o sujeito, contudo jornalistas, universitarios e escrevinhadores em
geral esmeram-se no vicio do duplo sujeito e ja desaprenderam a empregar 0s pronomes. Sequer
sabem da existéncia de ele, eles, ela, elas ? E vicio generalizado, no Brasil; suponha seja ensinado, por
professores equivocados, para alunos ingénuos: professores ineptos e alunos crédulos, uns e outros
destituidos de senso critico e, presumo, de leitura de bons autores, pelo menos de autores melhores do
gue os formam os tais ensinantes, nos tais instruendos.

O duplo sujeito é vicioso sempre, independentemente do género em que ocorre, quer se trate
de texto técnico, jornalistico, literario ou sobre literatura, pois a clareza é qualidade de prezar-se em
qualquer texto e a obscuridade ndo o é, em texto nenhum. No texto literario, ainda que se admita
liberdade estética, a duplicidade induz a mesma situacdo a que induz em qualquer outro texto: a de
sujeitar o leitor a adivinhar a correlagdo entre o sujeito e o seu duplo; ainda que o leitor seja afeito &
matéria tratada e facilmente correlacione um com o outro, é virtude do bom texto a sua clareza e ndo a
sua obscuridade . Os classicos ndo usam a duplicidade, que é invencionice brasileira dos tempos que
correm.

Evitar palavras (cujos sinbnimos procure no dicionario) pode ser esteticamente valioso;
jaevitar a repeticdo dos nomes néo é vantajoso e resulta na duplicidade do sujeito. Escrever
varias vezes 0 nome ndo torna o texto desagradavel; nada ha de desagradavel nesta repeticao.
Ao invés: ela evita confusdes e permite ao leitor identificar, sem davidas, de quem ou de que se
trata. (Os classicos ndo usam duplo sujeito; repetiam os nomes. Os cléssicos sdo desagradaveis

?).
VULGARIDADES DE REDAGCAO.

Ha& vulgaridades de redacéo, ou seja, locugdes e expressdes corretas e de uso correto, que se
tornam vulgaridades devido ao excesso do seu uso, ao seu uso como expressdes-Onibus ou palavras-
Onibus. Sao corriqueiras em textos também académicos; formam até uma espécie de giria; denotam
auséncia de estilo proprio, ou seja, de autonomia estética: as vulgaridades existem por imitacao:
alguém usa dada palavra, repete-a (ou ndo); a palavra soa a nova, a diferente, talvez a elegante; outros
passam a repeti-la.



Algumas vulgaridades tornam-se em cacoetes: 0 escrevinhador ja ndo sabe escrever sem elas.
Por exemplo:

1) O macabro, prolixo, feio, redundante e ambiguo VICIO DA DUPLICIDADE. E urgente 0s
escrevinhadores brasileiros convencerem-se de que quem o comete, escreve MAL. Por
exemplo: "Augusto Comte, criador do Positivismo, escreveu livros; sdo bons os livros do francés".

Agora, sem o vicio: "Augusto Comte, criador do Positivismo, escreveu
livros, que séo bons.".

Outro: "A UFPr tem varios professores que lecionam na entidade com 20 horas.". Sem o vicio: "A
UFPr tem varios professores que nela lecionam com 20 horas.".

2) Vicio de "algo™: "Ler é algo bom". Sem a vulgaridade: "Ler é bom.".

3) Vicio de "registro™: "Tenho registro fotografico™ por "Tenho fotografia™; 'O contraste entre
imagens e texto esclarecem aspectos. Nestes registros, hd boas

informacGes.".

4) Vicio de "projeto™: "Fulano langcou um livro; é o seu primeiro projeto”.

5) Vicio de "todo um™: "No Brasil ha todo um contexto de crise.".

6) Vicio de "bem claro™: "Deixei bem claro o que pretendo".

7) Vicio de "a gente": "A gente quer."

8) Vicio de "o que™: "Possuo muitos livros. O que me alegra." Forma correta: "Possuo muitos livros, o
gue me alegra". N&o se pode separar um elemento da frase, do

outro, no caso.

9) Vicio de "possuir”: "Possuo dor-de-cabega", "O brasileiro possui virtudes”, por "Tenho dor-de-
cabeca", "O brasileiro tem virtudes.".

10) Vicio de "ganhar" (é o campedo, em artigos, livros e na Gazeta do Povo): "Curitiba ganha mais um
restaurante”, "Fulano ganha respeito™, "Tal partido tem ganhado

eleitores". [Vulgaridades plebéias: "Fulana ganhou nené"; "A aluna ganhou um ponto do professor".
As mulheres ndo ganham bebés: elas concebem.].

Em pais em que rara gente I&, em que se sabe mal o0 vernaculo, os vicios propagam-se e as
vulgaridades trivializam-se e manifestam-se, também, no alto pessoal académico: ha mestres,
doutores, pos-doutores, professores-doutores e professores-pds-doutores que 0s escrevem: este pessoal
redige por obrigagéo funcional e, parte dele, sem haver adquirido familiaridade com os bons escritores
do idioma ou, pelo menos, ndo adquiriram estilo proprio. Ao invés, escrevem por imitacdo dos outros;
eis porque se disseminam 0s erros, 0s cacoetes, 0s vicios e surgem vulgaridades de estilo.

Certo pessoal académico, supinamente titulado, escreve defeituosamente, com cacoetes, para
além de usar metéforas infelizes, empregar mal certos vocabulos, ser prolixo, confundir os tempos
verbais (por exemplo: "Aristoteles vai dizer que [...]". Nao: Aristoteles DISSE.), errar os pronomes
(por exemplo: "Quero agradecé- lo"), produzir frases obscuras e anfiguris.

E 6bvio que Machado de Assis ndo incorria em inépcias que tais; alias, em inépcia nenhuma.
Tampouco Aluisio de Azevedo, Raul Pompéia, Eca de Queiroz, José Saramago - e nenhum deles era
doutor nem pés-doutor, sem desdouro, evidentemente, dos doutores e pos-doutores que escrevam bem.

Em certos meios, ha jargdes, ou seja, dado Iéxico proprio, que designa categorias especificas
da respectiva &rea do conhecimento. N4o é disto que se trata, porquanto nenhuma das palavras acima
constitui jargéo.

Certos artigos "cientificos" sdo decididamente ruins (malgrado da autoria de doutores e de
po6s-doutores): o sujeito percebe mal, explora mal o seu tema, descreve-o mal, conclui mal, e depois
publica o seu artigo em coletaneas. Por exemplo: "Histdria do corpo no Brasil", de onde extrai os
exemplos de vicios acima, encontradicos nos meios letrados e universitérios, brasileiros, da atualidade.



MESOCLISE.

A mesoclise é recurso da lingua portuguesa em que se insere 0 pronome no verbo, nos
tempos futuro (futuro do presente e futuro do pretérito. Futuro do presente, como
“farei”; futuro do pretérito, a exemplo de “faria”).

Na mesdclise, o pronome néo se antepde ao verbo (a anteposi¢do do pronome ao
verbo chama-se de proclise, como em “me diga”) nem se lhe pospde (a posposigdo do
pronome ao verbo denomina-se de énclise, a exemplo de “diga-me”). Na mesoclise
introduz-se o pronome “dentro” do verbo. Por exemplo: verbo entender > entenderd >
entender-se-a. Verbo inaugurar > inaugurardo > inaugurar-se-ao. Verbo fazer > farei
isto > farei o > fa-lo-ei. Verbo encontrar > encontrariamos > encontrar-nos-iamos.

Emprega-se a mesoclise no tempo futuro; ela é-lhe peculiar e exclusiva, por ser
impossivel pratica-la nos tempos presente e no pretérito. Ela caracteriza a conjugacédo
dos tempos futuros, sentido em que é vantajosa para a clareza do discurso.

A mesoclise é de faceis entendimento e uso. E facilimo intercalar o pronome no
verbo, operagdo de que qualquer pessoa torna-se capaz, uma vez que a aprenda e que se
exercite: aprendé-la e exercitar-lhe 0 emprego constituem operagdes ao alcance de
qualquer individuo de inteligéncia normal. No meu tempo de estudante, aprendia-se
com onze anos de idade. As criangas aprendiam a mesoclise. Até por imitacéo e sem
especial ensinamento é-se capaz de aprendé-la, como, demais, espontaneamente as
pessoas apreendem o idioma, de oitiva.



